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LA RESPONSABILITA’ DEGLI ENTI 

PER I REATI AMBIENTALI
di Gabriele Casartelli
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1.  Dalla Convenzione di Strasburgo alla modifica del d. lgs. 231 del 2001: le    norme del d. lgs. 121 del 2011, figlie naturali non riconosciute dei precetti europei.
Come è noto, mediante il decreto legislativo n. 121/2011, entrato in vigore il 16 agosto 2011
, è stata introdotta nel nostro ordinamento la responsabilità degli enti giuridici per i reati ambientali
.

Si è così compiuto un cammino che, snodandosi idealmente attraverso cinque differenti tappe, prende le mosse dalla Convenzione di Strasburgo per la tutela dell’ambiente attraverso il diritto penale, adottata dal Consiglio di Europa in data 4 novembre 1998, che prevedeva all’art. 9 la responsabilità della persona giuridica coinvolta nella commissione di un reato ambientale
. La Convenzione è però rimasta lettera morta in quanto ratificata dalla sola Estonia
.

Per la verità, il d. lgs. 231 del 2001 avrebbe dovuto ricomprendere ab origine la responsabilità degli enti anche per i reati in materia ambientale
; considerazioni di tipo pratico, legate soprattutto alle inevitabili difficoltà di metabolizzazione del nuovo sistema da parte delle imprese, hanno però sconsigliato il legislatore dall’introdurre i reati ambientali nel catalogo delle fattispecie generatrici della responsabilità da reato degli enti
.

Successivamente, il Consiglio di Europa ha adottato le decisioni quadro GAI 2003/80 e 2005/67 che proponevano un modello di responsabilità degli enti con specifico riguardo a condotte intenzionali o colpose violative di precetti comunitari posti a tutela dell’ambiente
. La Corte di Giustizia dell’Unione europea ha però annullato le decisioni quadro
 in quanto ritenute lesive della competenza riservata alla Commissione europea nel settore della protezione ambientale attraverso il diritto penale.

Si è giunti, così, in questo tortuoso iter, alla approvazione delle due fondamentali direttive sulla tutela penale dell’ambiente (2008/99/CE)
 e sull’inquinamento provocato da navi (2009/123/CE)
. In particolare, la prima di queste direttive ha introdotto all’art. 6 il regime di responsabilità delle persone giuridiche
, vincolando gli Stati membri dell’Unione europea a contemplare “sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive” (art. 7)
 nei confronti degli enti a vantaggio dei quali siano stati commessi intenzionalmente o per grave negligenza una serie di reati ambientali (previsti agli artt. 3 e 4)
 da soggetti apicali o da persone sottoposto al loro controllo, quando si accerti che la carenza di sorveglianza o controllo abbia reso possibile la commissione di uno dei reati presupposto. La direttiva 2009/123/CE ha, a sua volta, introdotto il regime di responsabilità delle persone giuridiche (art. 8 ter)
 in relazione al reato di scarichi di sostanze inquinanti dalle navi (art. 4)
, ad eccezione delle ipotesi di minore entità, in cui l’atto commesso non provochi un deterioramento dell’acqua (art. 5 bis)
.

A seguito di questi provvedimenti il Parlamento italiano ha quindi emanato la legge n. 96 del 2010
 (c.d. legge comunitaria), mediante la quale il Governo è stato delegato ad adottare un decreto legislativo di recepimento della direttive comunitarie, con la previsione espressa della introduzione nel sistema previsto dal d. lgs. 231 del 2001 delle fattispecie di reato previste dalle direttive europee richiamate, accompagnata da “adeguate e proporzionate sanzioni amministrative pecuniarie, di confisca, di pubblicazione della sentenza ed eventualmente anche interdittive, nell'osservanza dei principi di omogeneità ed equivalenza rispetto alle sanzioni già previste per fattispecie simili” (art. 19), sanzioni comunque contenute, per espresso richiamo della legge delega (art. 2 comma 1 lett. c)
, nel limite massimo dell’ammenda fino a 150.000,00 euro e dell’arresto fino a tre anni.

Si è quindi giunti, infine, al d. lgs. 121 del 2011 che ha recepito le indicazioni della legge delega mediante l’inserimento nel catalogo delle fattispecie presupposto della responsabilità amministrativa degli enti di una serie di reati racchiusi nell’art. 25 undecies del d. lgs. 231 del 2001, che raccolgono in gran parte contravvenzioni già presenti nel c.d. “codice dell’ambiente” (d. lgs. 152 del 2006), nonché le fattispecie di nuovo conio di cui agli artt. 727 bis (uccisione, distruzione, prelievo o possesso di esemplari di animali e vegetali selvatiche protette) e 733 bis c.p. (distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto).

Diciamo subito che l’analisi del d. lgs. 121 del 2011 mostra inequivocabilmente come il legislatore delegato si sia mosso nell’ambito di una dimensione decisamente conservativa. Attraverso una operazione di ortopedia giuridica il provvedimento in oggetto ha, in sostanza, introdotto la responsabilità amministrativa degli enti per i reati ambientali trapiantando nel corpus del d. lgs. 231 un insieme di fattispecie generatrici di tale responsabilità modellata recependo reati già previsti: dal codice dell’ambiente (d. lgs. 152/2006), in materia di inquinamento idrico, atmosferico e rifiuti; dalla legge 150/1992, in tema di commercio internazionale di specie animali e vegetali protette; dalla legge 549/1993, relativa alla produzione e impiego di sostanze lesive dell’ozono; dal d. lgs 202/1997, concernente l’inquinamento cagionato da navi. A coronamento di questo intervento, il novero dei reati presupposto è stato ampliato, rispetto all’esistente, mediante l’inserimento delle già ricordate fattispecie di cui agli artt. 727 bis e 733 bis c.p..

A prescindere dal rilievo formale della aderenza o meno del d. lgs. 121/2011 alle direttive comunitaria 2008/99/CE e 2009/123/CE, è certo che si è registrato un sostanziale distacco tra i precetti madre di derivazione europea e le norme figlie della legislazione italiana. Si pensi alla vocazione esibita dalle direttive a costruire la responsabilità dell’ente attorno a una serie di reati dichiaratamente di danno e pericolo concreto, puniti qualora commessi intenzionalmente o con grave negligenza, alla quale fa riscontro la riproposizione del sistema delineato dal codice dell’ambiente italiano, costruito in gran parte su fattispecie di natura formale e a pericolo astratto
, sanzionate anche a titolo di semplice colpa. Certo è che il legislatore, stretto tra spazi cronologici alquanto limitati per adempiere ai precetti comunitari
 e limiti di pena previsti dalla legge delega con riguardo alla previsione di nuovi reati ambientali, ha – per sua stessa ammissione - preferito rinviare una riforma organica del diritto penale ambientale realmente coerente con una dimensione sovranazionale a una successiva occasione
 che si spera non troppo lontana nel tempo.

Appare infatti inevitabile pronosticare che in un futuro, per molti versi già presente, dovrà necessariamente prendersi atto del fatto che l’impostazione del sistema penale ambientale italiano, che non individua direttamente quale bene oggetto di tutela la salute della persona  e l’integrità dell’ambiente, appare distonica rispetto alle esigenze di cui appare portatrice la legislazione comunitaria in materia
.
2. Il catalogo dei reati presupposto: fattispecie vecchie e nuove.
2.1. Il reato di uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette.
Come già anticipato, due sono gli illeciti creati ex novo dal d. lgs. 121/2011, rispettivamente introdotti dalle norme di cui agli artt. 727 bis e 733 bis c.p..

L’art. 727 bis inserisce nel codice penale la contravvenzione di “uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette”. Si tratta di una figura di reato che, in realtà, ingloba diverse condotte penalmente rilevanti, in particolare:

I) l’uccisione, la cattura e la detenzione di esemplari appartenenti ad una specie selvatica protetta, ipotesi punita con una sanzione alternativa dell’arresto da 1 a 6 mesi o con l’ammenda fino a 4.000,00 euro;

II) la distruzione, il prelievo o la detenzione di esemplari appartenenti a una specie vegetale selvatica protetta, ipotesi punita con un’ammenda sino a 4.000,00 euro.

Il reato in oggetto, da ricondurre al genus di quelli di danno o di pericolo concreto, è una contravvenzione punita a titolo di dolo o colpa, rispetto alla quale non è ovviamente configurabile il tentativo.

L’applicazione della fattispecie è sottoposta a quattro precisi limiti. 

Anzitutto, per espressa previsione legislativa, il reato non si configura nel caso in cui la condotta riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e, congiuntamente, abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie
. Si tratta, all’evidenza, di una disposizione applicativa del principio di offensività in concreto che porta, condivisibilmente, ad escludere il rilievo penale di condotte che producano un impatto minimo o, comunque, trascurabile sui beni oggetto di tutela
. 

In secondo luogo, il reato de quo risulta integrato solo ove il fatto non costituisca più grave reato. Detta clausola di riserva induce a ritenere che il concreto ambito applicativo della fattispecie in esame sia alquanto limitato, essendo, ad esempio, fattispecie più gravi e dunque applicabili in via preferenziale rispetto all’art. 727 bis c.p. quelle previste dall’art. 544 bis c.p. (Uccisione di animali), dall’art. 30 comma 1 lett. b) legge 157/1992 (cattura e detenzione di animali protetti) nonché dall’art. 1 comma 2 lett. f) legge 150/1992 (detenzione di esemplari appartenenti alle specie previste dal regolamento CE n. 338/1997 in assenza della prescritta documentazione). Come è stato rilevato, l’applicazione dell’art. 727 bis cp.p. sembra dunque riservato “solo all’uccisione colposa di animali fuori dell’ambito dell’attività di caccia”
.

La norma considerata prevede, ancora, che la tutela penale sia accordata esclusivamente alle specie animali o vegetali selvatiche protette di cui agli allegati alle direttive 92/43/CEE e 2009/147/CE
.

Infine, l’art. 727 bis c.p. trova applicazione solo fuori dai casi in cui le condotte ivi contemplate risultino consentite dalla legge: è questo il caso, ad esempio, delle ipotesi previste dalla direttiva 92/43/CE al fine di proteggere la fauna e le flore selvatiche e conservare gli habitat naturali; prevenire danni a colture, boschi, allevamenti, patrimonio ittico, acque e altre forme di proprietà; agire per scopi didattici e di ricerca; consentire, su base selettiva ed in misura limitata, la cattura o la detenzione di un limitato numero di esemplari oggetto di tutela; tutelare la sanità e la sicurezza pubblica o per altri motivi di rilevante interesse pubblico.

L’insieme di queste considerazioni induce a dubitare della effettiva opportunità di includere il reato nel catalogo di quelli presupposto della responsabilità degli enti, attesa l’evidente discrasia tra la statisticamente trascurabile possibilità che la fattispecie di cui all’art. 727 bis c.p. venga realizzata nell’interesse o a vantaggio degli enti e la rilevante pena pecuniaria cui gli stessi possono andare incontro, prevista dall’art. 25 undecies d. lgs. 231 del 2011 nella misura massima di 250 quote, pari a 387.342,00 euro. L’effetto distorsivo di questa disciplina appare, poi, tanto più evidente nel caso di cui al comma 2 dell’art. 727 bis c.p., in cui a fronte di una possibile rilevantissima pena pecuniaria per gli enti, la sanzione per la persona fisica autore del reato è dell’ammenda sino a 4.000,00 euro, addirittura oblabile, ai sensi dell’art. 162 c.p., con la somma di 1.333,33 euro di ammenda.

L’aspetto più paradossale è che malgrado l’illecito sia quello che più si avvicina, insieme alla fattispecie dell’art. 733 bis c.p., alle indicazioni derivanti dalla direttiva madre 2008/99/CE, nella sostanza si tratta forse della figura in concreto meno rilevante nella prospettiva delle tutela ambientale in riferimento agli enti giuridici, tanto che, in questo senso, appaiono condivisibili i rilevi di chi ha osservato come le condotte considerate nell’art. 727 bis c.p. avrebbero ben potuto essere sanzionate, già a livello comunitario, da adeguate sanzioni amministrative, senza ricorrere all’extrema ratio del diritto penale
.

2.2. La distruzione o il deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto.
L’art. 733 bis c.p. racchiude l’ulteriore nuova figura di reato coniata dal d. lgs. 121 del 2011. Si tratta della fattispecie di “distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto”.

L’illecito, di natura contravvenzionale, sanziona con la pena dell’arresto fino a 18 mesi e con l’ammenda non inferiore ad euro 3.000,00 chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge:

a) distrugge un habitat all’interno di un sito protetto;

b) comunque deteriora l’habitat compromettendone lo stato di conservazione.

La fattispecie, riconducibile ai reati di danno o di pericolo concreto, è contravvenzionale, dunque punibile sia titolo di dolo, sia di colpa, rispetto alla quale non è configurabile il tentativo.

Un primo problema che si pone all’attenzione dell’interprete è quello relativo al concetto di habitat. In proposito, l’art. 733 bis comma 2 c.p. definisce habitat all’interno di un sito protetto “qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificata come zona a tutela speciale a norma dell’art. 4, paragrafi 1 o 2 della direttiva 2009/147/CE o qualsiasi habitat naturale o un habitat di specie per cui un sito sia designato come zona speciale di conservazione a norma dell’articolo 4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE”.

La specificazione operata dal legislatore appare alquanto anodina, rinviandosi tout court per le specificazioni del caso a due direttive europee. In particolare, dall’esame della richiamata direttiva 92/43/CE (c.d. direttiva habitat), si ricava che esistono tre diverse definizioni di habitat: a) naturali; b) naturali di interesse comunitario; c) naturali prioritari. 

Gli habitat naturali sono quelli caratterizzati da particolari condizioni geografiche, abiotiche e biotiche, interamente naturali o seminaturali. Gli habitat di interesse comunitario vengono identificati in quelli che, posti all’interno degli Stati membri dell’Unione, rischiano di scomparire nella loro area di ripartizione naturale, hanno un’area di ripartizione naturale ridotta ovvero costituiscono esempi notevoli di una o più di nove regioni biogeografiche ben identificate
. Gli habitat naturali prioritari, infine, corrispondono a quelli che rischiano di scomparire nel territorio europeo degli Stati membri dell’Unione al quale si applica il trattato, per la cui conservazione l’Unione ha una responsabilità particolare
.

Una seconda questione interpretativa investe la corretta identificazione della condotta tipica del reato. Come si è già rilevato, la fattispecie di cui all’art. 733 bis c.p. sanziona sia la distruzione sia il deterioramento dell’habitat. Se la latitudine ermeneutica della distruzione non appare di difficile definizione, potendosi equiparare alla completa soppressione dell’habitat, maggiori problemi pone il concetto di deterioramento. E’ stato osservato, in proposito, che il deterioramento deve essere apprezzato in senso funzionale, nel senso che la condotta deve cagionare la compromissione dello stato di conservazione
. Un ulteriore spunto interpretativo può essere tratto dai principi giurisprudenziali affermati con riguardo alla affine figura del danneggiamento di cui all’art. 635 c.p., il cui tatbestand contempla il deterioramento di cose mobili e immobili, fenomeno che si produce allorquando la res venga resa inservibile, in modo definitivo o anche solo temporaneo, rispetto all’utilizzo cui è destinata
.

Similmente a quanto previsto dall’art. 727 bis c.p., anche nella disciplina del reato oggetto di scrutinio è prevista l’esenzione da responsabilità penale ove i fatti tipici previsti dalla norma non risultino commessi “fuori dei casi consentiti”, vale a dire nell’ambito di attività facoltizzate da norme di legge o provvedimenti amministrativi (si pensi, ad esempio, alle ipotesi contemplate dal drp 357/1997 che racchiude il regolamento attuativo della direttiva 92/43/CEE in materia di conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e delle faune selvatiche).

L’ambito applicativo dell’art. 733 bis c.p. appare sicuramente più ampio rispetto a quello dell’art. 727 bis c.p.
, per quanto già esistano nel sistema penale fattispecie che sembrano sovrapporsi alla fattispecie considerata. Si pensi, ad esempio, al danneggiamento aggravato di cui all’art. 635 comma 2 n. 5 c.p.
, che appare destinato a prevalere sull’art. 733 bis c.p. in funzione della maggiore gravità.

L’art. 25 undecies dispone nei confronti dell’ente a vantaggio o nell’interesse del quale sia stato commesso il reato considerato la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote. In confronto al caso previsto dall’art. 727 bis c.p. la previsione della responsabilità amministrativa dell’ente appare più ragionevole, considerato, da un lato, che il reato presupposto non è oblabile essendo punito con pena congiunta e, dall’altro, che in astratto la eventuale riconducibilità all’ente del reato di cui all’art. 733 bis c.p. appare statisticamente più apprezzabile.

Un ultimo, non trascurabile problema, riguarda l’eventuale obbligo di ripristino, a carico e spese del contravventore, della situazione precedente alla distruzione o al deterioramento dell’habitat ovvero, nel caso della impossibilità di procedere in tal senso, di adottare le misure di riparazione complementare e compensativa ex art. 311 d. lgs. 152/2006. Per quanto, infatti, l’art. 733 bis c.p. non preveda alcunché in proposito, la richiamata norma dell’art. 311 pone l’obbligazione risarcitoria in capo a chi, genericamente, realizzando un fatto illecito, arrechi danno all’ambiente, alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo, in tutto o in parte. Qualora si ritenesse applicabile l’obbligazione nel caso di condanna ex art. 733 bis c.p.
, è plausibile prevedere che i relativi oneri nella prassi finirebbero nella gran parte dei casi di coinvolgimento dell’ente giuridico per gravare sulle spalle di quest’ultimo, con un ulteriore inevitabile aumento del carico sanzionatorio complessivo.

2.3. Gli altri reati ambientali presupposto della responsabilità amministrativa da reato degli enti giuridici.
Oltre ad avere introdotto nell’ordinamento i reati di cui agli artt. 727 bis c.p. e 733 bis c.p. il d. lgs. 121/2011 ha aggiornato il catalogo dei reati presupposto della responsabilità degli enti giuridici ex d. lgs. 231 del 2001. Attraverso l’inserimento nel corpus normativo della 231 dell’art. 25 undecies è stata, dunque, positivamente disciplinata la responsabilità degli enti per i reati ambientali, con ciò recependo il precetto contenuto nell’art. 7 della direttiva 2008/99/CE, che impone agli Stati membri di adottare “le misure necessarie affinché le persone giuridiche dichiarate responsabili di un reato ai sensi dell’articolo 6 siano passibili di sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive”.

Come già chiarito
, la tecnica legislativa adottata è stata quella di recepire nel novero dei reati presupposto una serie di reati ambientali di pericolo astratto già esistenti nell’ordinamento, contenuti per la maggior parte nel d. lgs. 152/2006, oltre alle nuove fattispecie di cui agli artt. 727 bis e 733 bis c.p.. In questo modo, ci si è discostati dalle indicazioni delle direttive europee di riferimento che indicano quali fonti originarie della responsabilità degli enti reati di pericolo concreto
, anche se è innegabile che in sede di approvazione finale del decreto si è provveduto ad eliminare dalla platea dei reati presupposto quelli caratterizzati da violazioni puramente formali
. A seguito delle ”sistemazioni” dell’ultima ora, il catalogo dei reati presupposto, oltre agli illeiciti degli 727 bis e 733 bis c.p., prevede ulterioremente: a) reati ambientali in materia di inquinamento di acque, aria e rifiuti già disciplinati dal codice dell’ambiente (d. lgs. 152/2006)
; b) reati di inquinamento previsti da altre leggi speciali (l. 150/1992; l. 549/1993; d. lgs. 202/2007)
.

Tutti i primi commentatori del d. lgs. 121/2011 hanno rilevato come la versione finale dei reati presupposto sia stata sfoltita in misura rilevante rispetto a quella delineata nello schema di decreto legislativo
. La ragione di ciò è da ricercare nell’esigenza di contemperare gli obblighi di adeguamento alla legislazione comunitaria con la necessità di non ampliare a dismisura l’area di responsabilità da reato delle persone giuridiche, da circoscrivere agli illeciti caratterizzati da maggiore gravità e concreta offensività. In questa prospettiva è indubbio che l’eliminazione di alcune figure meno significative dal novero dei reati presupposto risulti condivisibile. E’ il caso, ad esempio, dello scarico idrico non autorizzato di sostanze non pericolose; della mancata conservazione dei risultati dei controlli in automatico egli scarichi; della violazione degli obblighi di comunicazione in capo al gestore del servizio idrico integrato; della messa in esercizio di impianto con emissioni in atmosfera senza previa comunicazione. 

Meno chiara appare, invece, la ragione della mancata inclusione nei reati presupposto di alcune fattispecie che, oggettivamente, presentano un chiaro rilievo in termini di offensività del bene ambiente. Ci si riferisce, in particolare, alla causazione di disastro ambientale riconducibile agli artt. 439 e 449 c.p., nonché alle contravvenzioni di cui all’art. 29 quattordecies d lgs. 152/2006 in materia di autorizzazione integrata ambientale, che riguardano attività considerate pericolose per l’ambiente
. Poco spiegabile appare anche l’esclusione della ipotesi di abbandono o deposito incontrollato di rifiuti (art. 256 comma 2 d. lgs 152/2006), considerando che la norma prevede quali possibili autori della contravvenzione i rappresentanti degli enti.

Probabilmente queste incongruenze sono dovute, almeno in parte, all’esigenza di rispettare i tempi ristretti imposti dagli obblighi comunitari e all’impossibilità di porre mano a una ristrutturazione globale del sistema penale ambientale, attesi anche i limiti in materia di sanzioni imposti dalla legge delega
, nella consapevolezza, chiaramente palesata dalla già ricordata relazione al d. lgs. 121/2011
, della necessità di procedere ad un ripensamento di tale sistema con un successivo e separato provvedimento legislativo.

Come è stato condivisibilmente osservato
, potrebbe invece fondare un problema di eccesso di delega l’inserimento tra i reati presupposto della responsabilità ex d. lgs. 231 la fattispecie di cui all’art. 3 bis comma 1 l. 150/1992, che sanziona la falsificazione e l’alterazione di certificazioni e licenze e l’uso di certificazioni e licenze falsi o alterati per l’importazione di animali. Nell’art. 3 della direttiva madre 2008/99/CE, cui fa rinvio la legge delega 96/2010, non sono infatti compresi i reati di falso, per quanto funzionali a proteggere l’ambiente.

Oltre a quelle pecuniarie, l’art. 25 undecies del d. lgs. 231 del 2001 prevede a carico dell’ente sanzioni di tipo interdittivo
 non superiore a sei mesi nelle ipotesi di: scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137 comma 2 d. lgs. 152/2006), con superamento dei valori limite (art. 137 comma 5 secondo periodo) ovvero con violazione del divieto di scarico sul suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee (art. 137 comma 11); realizzazione o gestione di una discarica di rifiuti in assenza di autorizzazione (art. 256 comma 3 secondo periodo); attività organizzata finalizzata al traffico illecito di rifiuti (art. 260 comma 1) o di rifuti ad alta radioattività (art. 260 comma 2); sversamento doloso (art. 8, commi 1 e 2  d. lgs. 202/2007); ovvero colposo in mare da navi di sostanze inquinanti (art. 9 commi 1 e 2  d. lgs. 202/2007. 

Nei casi di attività organizzata per il traffico di rifiuti e sversamento doloso in mare da navi di sostanze inquinanti si applica la sanzione della interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività se l’ente viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione del reato in questione.
3. Analisi (di alcune) delle criticità emergenti dal testo normativo del d. lgs. 121 del 2011.
 Al di là di quanto già illustrato, l’analisi del d. lgs. 121 evidenzia alcune criticità che meritano un ulteriore commento.

Anzitutto, emerge nitidamente la questione relativa all’interesse o vantaggio dell’ente quale presupposto necessario per l’applicazione dell’art. 25 undecies d.lgs. 231. In mancanza, infatti, di alcuna disposizione al riguardo nel corpus normativo del d. lgs. 121 del 2011, si deve ritenere che i criteri di imputazione del fatto all’ente siano quelli previsti in via generale dall’art. 5 del d. lgs. 231, vale a dire che i reati siano commessi nell’interesse o a vantaggio dell’ente. Come è già stato rilevato in occasione della introduzione nel catalogo dei reati presupposto dell’art. 25 septies
, mentre il concetto di interesse e vantaggio presenta una tangibile connessione rispetto a fattispecie di natura dolosa, nel quale l’agente persegue ab origine il risultato di garantire all’ente un’utilità come conseguenza della condotta illecita, così non è nelle ipotesi di reati colposi, nei quali per definizione l’evento non è voluto dall’agente. Considerando che la quasi totalità dei reati presupposto è costituita da contravvenzioni, punibili sia a titolo di dolo sia a titolo di colpa, nasce dunque il problema del collegamento tra l’interesse e il vantaggio dell’ente e l’eventuale componente colposa del reato presupposto
.

In realtà, come è noto, la questione è già stata affrontata dagli interpreti, quanto meno con riguardo ai reati previsti dall’art. 25 septies, i quali hanno proposto di riferire il requisito dell’interesse o vantaggio dell’ente non già all’evento lesivo, bensì alla condotta costitutiva del reato
. Questa è, peraltro, la strada battuta, recentissimamente, dalla giurisprudenza di merito, che nel noto caso ThyssenKrupp, affermando la responsabilità dell’ente giuridico con riguardo al reato di omicidio colposo con violazione della normativa in materia antinfortunistica, ha deciso che il “collegare il requisito dell’interesse della persona fisica, dell’interesse o del vantaggio dell’ente non all’evento, bensì alla condotta penalmente rilevante della persona fisica corrispond(e) ad una corretta applicazione della norma ai reati colposi, in particolare a quello di cui all’art. 589 comma 2 c.p.”.

Si tratta di un approccio ermeneutico che fornendo una interpretazione dei concetti di interesse e vantaggio di tipo oggettivo
, correlandoli alla sola condotta tenuta dall’agente che ha agito per l’ente, permette di sganciare la responsabilità di quest’ultimo dall’evento di reato, così risolvendo il problema della mancanza strutturale all’interno dell’illecito penale di una componente soggettiva volontariamente finalizzata al conseguimento di un fine penalmente rilevante
.

In questa prospettiva diventerebbe, dunque, possibile ravvisare anche nei reati colposi l’interesse o il vantaggio dell’ente, da identificare sostanzialmente nel risparmio dei costi organizzativi necessari a dare attuazione ai presidi antinfortunistici omessi e al profitto conseguito dall’avere continuato l’esercizio dell’attività di impresa senza frapporre eventuali pause tecniche dell’attività industriale necessarie ad adeguare la realtà aziendale alle necessarie misure di sicurezza. A tal proposito, la già ricordata sentenza ThyssenKrupp ha osservato che nel caso oggetto di vaglio “le gravissime violazioni della normativa antinfortunistica ed antincendio, le colpevoli omissioni, sono caratterizzate da un contenuto economico rispetto al quale l’azienda non solo aveva interesse, ma se ne è anche sicuramente avvantaggiata, sotto il profilo del considerevole risparmio economico che ha tratto omettendo qualsiasi intervento nello stabilimento di Torino; oltre che dell’utile contemporaneamente ritratto dalla continuità della produzione”
.

E’ ragionevole ritenere che l’applicazione di questo parametro interpretativo, che si è già fatto strada nei reati colposi in materia di infortuni sul lavoro, troverà spazio anche in riferimento alla responsabilità dell’ente per i reati ambientali, tanto più considerato che quasi tutti gli illeciti previsti dall’art. 25 undecies d. lgs. 231 del 2001 sono di pura condotta e non di evento. In quest’ottica c’è chi ha letto la scelta del legislatore di selezionare i reati presupposto quasi esclusivamente tra le contravvenzioni, unitamente alla mancata configurazione nel d. lgs. 121 del 2011 di parametri di imputazione diversi da quelli previsti dal d. lgs. 231, come indice di una precisa volontà di interpretare il concetto di interesse in senso oggettivo
.

Giusta o sbagliata che sia questa soluzione, appare innegabile che in questo modo la rotta seguita appare calibrata seguendo la stella polare della identificazione oggettiva della colpa da reato dell’ente nella pura e semplice colpa di organizzazione
, o meglio nella colpevolezza di organizzazione, concetto che abbraccia sia la politica di impresa volta al mancato rispetto delle cautele standard imposte dalla legge in un determinato settore, sia la mancata vigilanza sul corretto utilizzo di tali cautele
. In questo modo l’interesse e il vantaggio potrebbero essere ravvisati già sulla base di una mancata o inadeguata adozione del modello organizzativo e di gestione.

Del resto, la scalata a questo crinale interpretativo appare già essere stata iniziata dalla giurisprudenza di legittimità e di merito se è vero che, da un lato, si è deciso che “la mancata adozione dei modelli organizzativi in presenza dei presupposti oggettivi e soggettivi indicati dalla legge (reato commesso nell’interesse o a vantaggio della società e posizione apicale dell’autore del reato) è sufficiente a costituire quella “rimproverabilità” di cui alla relazione ministeriale del decreto legislativo (231) e ad integrare la fattispecie sanzionatoria, costituita dall’omissione delle previste doverose cautele organizzative e gestionali idonee a prevenire talune tipologie criminose…(ditalché) l’ente che abbia omesso di adottare e attuare il modello organizzativo e gestionale non risponde per il reato commesso dal suo esponente in posizione apicale soltanto nell’ipotesi di cui all’art. 5.2. d. lgs. 231”
, mentre dall’altro lato si è affermato che la mancata adozione di un modello organizzativo concretamente efficace può fondare la responsabilità dell’amministratore verso la società per i danni cagionati a seguito della condanna dell’ente nel processo instaurato ai sensi del s. lgs. 231 del 2001
.

Queste considerazioni inducono, poi, a un ulteriore riflessione, sulla quale non è possibile soffermarsi approfonditamente in questa sede, circa la oramai implementata sostanziale obbligatorietà della adozione del modello organizzativo ex d. lgs. 231 a fronte della sua legale facoltatività. Basti qui considerare che detta conclusione sembra derivare almeno da due ordini di ragioni: anzitutto, l’adozione del modello organizzativo può essere reputato strumento per adempiere correttamente agli obblighi di corretta gestione dell’impresa da parte degli amministratori
. In secondo luogo, si osservi che mentre la gran parte dei reati ambientali previsti nell’art. 25 undecies d. lgs. 231 espone le persone fisiche a pene contenute, la responsabilità degli enti è calibrata lungo un perimetro sanzionatorio decisamente di maggior rigore, atteso che gli illeciti amministrativi degli enti non sono oblazionabili (art. 8 lett. b) d. lgs. 231) e che le sanzioni amministrative pecuniarie previste per gli enti sono molto più pesanti di quelle riservate alle persone fisiche agenti dei reati presupposto. Inoltre, gli illeciti dell’ente sono sottoposti un regime di prescrizione più lungo di quello dei corrispondenti reati ambientali (art. 22 d. lgs, 231)
. E’ dunque prevedibile che la disciplina introdotta dal d. lgs. 121 del 2011 incrementerà il numero delle imprese che si doteranno del modello organizzativo al fine di limitare una eventuale responsabilità da reato che potrebbe avere un notevole impatto sulle vicende aziendali.

Una ulteriore questione di notevole importanza sul piano pratico è quella relativa alla eventuale confisca del prezzo e del profitto del reato ambientale presupposto.

Una prima considerazione da fare è che l’art. 25 undecies d. lgs. 231 non prevede alcuna disposizione particolare circa la confisca del prezzo o del profitto del reato ambientale. Di conseguenza, si deve fare ricorso ai precetti contenuti negli artt. 9 e 19 del d. lgs. 231, alla luce dei quali la confisca è sempre disposta con riguardo al prezzo o al profitto del reato, eventualmente anche in forma equivalente, con la sentenza di condanna. Se non pone particolari problemi interpretativi l’identificazione del prezzo del reato, corrispondente alle “cose date o promesse per indurre l'agente a commettere il reato”
, più complessa appare l’individuazione nel caso di specie del profitto del reato, questione tanto più rilevante se si pensa che, ai sensi dell’art. 6 comma 5 d. lgs. 231, la confisca del profitto del reato commesso da persone che rivestono funzioni apicali è applicabile anche nell'ipotesi particolare in cui l'ente vada esente da responsabilità, per avere validamente adottato e attuato i modelli organizzativi previsti e disciplinati dalla stessa norma.

Anzitutto, va osservato che molti dei reati ambientali considerati dall’art. 25 undecies, aventi natura formale, non appaiono idonei neppure in astratto a produrre un profitto. Per altro verso, come è noto, la Corte di cassazione ha chiarito che nel sistema del d. lgs. 231 il profitto del reato oggetto di confisca “si identifica con il vantaggio economico di diretta e immediata derivazione causale dal reato presupposto”
. Ciò comporta che il profitto dell’ente nel reato ambientale non possa essere ravvisato tout court col reddito d’impresa conseguito nel periodo in cui l’ente non risulti eventualmente in linea con le misure ambientali richieste dalla legge.

Il profitto potrebbe essere, allora, ricondotto al risparmio equivalente agli omessi interventi da parte dell’impresa per assolvere agli oneri ambientali richiesti dal sistema al fine di risultare compliance con gli obblighi di legge
. Il punto è che, come è stato giustamente osservato al riguardo
, anche a volere ammettere la possibilità di una confisca del risparmio di spesa quale profitto dell’illecito
, secondo quanto osservato incidentalmente dalla Sezioni unite della Cassazione
, esso “presuppone un ricavo introitato e non decurtato dei costi che si sarebbero dovuti sostenere, vale a dire un risultato economico positivo concretamente determinato dalla contestata condotta”. Il che equivale a dire che la confisca del risparmio-profitto sarebbe possibile solo al momento in cui l’ente realizza in concreto un ricavo in misura superiore a quello altrimenti conseguibile considerando i costi ambientali.

In questa prospettiva ci si potrebbe chiedere, ulteriormente, se anche i costi eventualmente non sopportati per la realizzazione e la messa in opera di un modello organizzativo volto a evitare il rischio della commissione di reati ambientali possa rientrare nel novero dei risparmi di spesa eventualmente oggetto di confisca.

Un altro rilevante spunto di analisi emerge dalla mancata indicazione, da parte del d. lgs. 121 del 2011, di criteri minimi di implementazione dei modelli organizzativi esimenti, similmente a quanto fatto in occasione della entrata in vigore del nuovo testo unico sulla sicurezza del lavoro (d.lgs. 81 del 2008). Come è noto, infatti, l’art. 30 del d. lgs. 81 del 2008 ha individuato un contenuto minimo dei modelli organizzativi ritenuti idonei a prevenire i reati rilevanti, stabilendo altresì una presunzione di conformità legale, in sede di prima applicazione per “i modelli di organizzazione aziendale definiti conformemente alle Linee guida UNI – INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro (SGLS) del 28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007” (art. 30). Attesa la estrema complessità e l’elevato tecnicismo della materia ambientale, ci si aspettava che il legislatore tenesse conto del fatto che anche nel campo dell’ambiente esistono norme tecniche e standard internazionali che certificano la corretta realizzazione di un sistema di gestione ambientale e che rappresentano un importante punto di riferimento per le imprese ed un ausilio concreto per la costruzione dei modelli organizzativi
. Ci si riferisce, in particolare, alle certificazioni ISO 14001
 o al Regolamento EMAS
, attraverso cui un’impresa decide volontariamente di tenere sotto controllo le prestazioni ambientali delle proprie attività e si impegna in modo sistematico a migliorarle, nonché a sottoporsi alla valutazione di un soggetto certificatore esterno alla organizzazione, che verifica periodicamente il rispetto da parte dell’impresa controllata delle norme ambientali.

Tuttavia, né in sede di redazione dello schema di decreto legislativo, né in sede di stesura finale del testo è stata introdotta nel d. lgs. 121 del 2011 una norma analoga a quella dell’art. 30 d. lgs. 81 del 2008. Si tratta di un vuoto normativo che, forse, avrebbe potuto essere agevolmente colmato così da: a) fornire alle imprese una base di riferimento certa sulla quale improntare, quanto meno nei primi periodi di applicazione del nuovo regime di responsabilità da illeciti ambientali, una più efficace azione nella scelta di un sistema aziendale di gestione ambientale che assicurasse l’adempimento di tutti gli obblighi normativi e delle prescrizioni autorizzative in materia ambientale
; b) introdurre una presunzione di conformità del modello organizzativo, almeno in regime transitorio, che pur senza costituire una presunzione assoluta di idoneità del modello tale da fungere da esimente della responsabilità dell’ente, avrebbe introdotto quanto meno l’onere per l’accusa di provare che l’adozione di un modello conforme a determinati standard non è in concreto adeguato a prevenire reati dello stesso tipo di quelli verificatisi
; c) agevolare gli enti virtuosi nella predisposizione dei modelli, con opportune sinergie rispetto agli adempimenti già realizzati e con un significativo risparmio sui costi di adeguamento al nuovo sistema
.

Più in generale, quello dei rapporti tra modello organizzativo e sistemi di gestione ambientale (ISO 14001, Regolamento EMAS) è un tema particolarmente importante nella prospettiva dell’aggiornamento dei modelli ex d. lgs. 231 con riguardo ai reati ambientali, come dimostra anche il fatto che il Codice dell’ambiente, in relazione alla raccolta e al trasporto dei rifiuti pericolosi, prevede una riduzione delle garanzie finanziarie a favore dello Stato da parte delle imprese esercenti questo tipo di attività pari al 40%, proprio nel caso di possesso della certificazione ambientale Uni En ISO 14001 (art. 212 comma 10 d. lgs. 152/2006). Al riguardo, si deve partire dalla considerazione che il modello prevenzionistico costituito dal sistema di gestione ambientale non coincide de plano con il modello organizzativo e di gestione ex d. lgs. 231
. In particolare, il sistema di gestione ambientale prevede tipicamente le fasi di valutazione, gestione e controllo del rischio, poste in essere essenzialmente mediante: una attività di analisi ambientale preliminare con la definizione della politica ambientale; la nomina del responsabile della gestione ambientale; la redazione di un manuale di gestione ambientale comprensivo delle relative procedure; lo sviluppo  della documentazione e della conduzione degli audit ambientali; la certificazione da parte di un ente terzo circa la qualità del sistema; l’aggiornamento e il miglioramento del sistema.

I sistemi di gestione ambientale considerati non contengono, però, indicazioni circa la realizzazione  di un organismo di vigilanza con le caratteristiche richieste dall’art. 6 lett. b) d. lgs. 231 del 2001, né procedure per la regolazione di flussi infornativi nei suo confronti, né tanto meno prevedono la predisposizione di sistemi disciplinari e sanzionatori. Pur non essendovi tra questi modelli e quello organizzativo, è comunque altrettanto indubitabile come i primi possano fornire una solida base di elaborazione del secondo.

Si pensi, in proposito, all’efficacia del modello ex d. lgs 231 che richiede, da un lato, una corretta individuazione delle aree specifiche di rischio e, dall’altro, un suo costante aggiornamento, rapportato ai mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’impresa (art. 7 comma 4 d. lgs. 231), profili privilegiati dai sistemi di gestione ambientale che si fondano, per l’appunto, su un’analisi preliminare del rischio ambientale agevolmente sovrapponibile alla valutazione del rischio ambientale ex d. lgs. 231, nonché sul miglioramento delle prestazioni attraverso un continuo riesame delle stesse. Si consideri, ancora, il rispetto delle prescrizioni legislative e soprattutto della corretta gestione della documentazione, valori assicurati dagli standard certificati di gestione ambientale che possono risultare basilari per garantire un efficace controllo nelle aree e nei processi sensibili relativamente al rischio 231 nei reati ambientali, anche avuto riguardo alle questioni inerenti il riparto dell’onere della prova nel processo penale per l’illecito ambientale.

In via esemplificativa, si consideri l’ipotesi del rinvenimento su una determinata area di rifiuti ivi accumulati, in assenza di prove documentali circa l’esistenza di un deposito temporaneo
. In questo caso può contestarsi all’agente la fattispecie di discarico o smaltimento abusiva di rifiuti sulla base della sola accertata situazione dei luoghi. Ecco, allora, che l’eventuale esistenza di documenti che comprovino le esatte modalità di gestione dei rifiuti assume una valenza fondamentale, potendo valere come “prova del rispetto della normativa del settore …e per la eventuale ripartizione della responsabilità dei singoli operatori che partecipano alle diverse fasi della gestione limitando la responsabilità del produttore, o detentore, dei rifiuti nel caso in cui i oggetti ai quali li ha conferiti commettano illeciti”
.

La tenuta del modello organizzativo presuppone, infine, una corretta vigilanza sul funzionamento e l’osservanza del modello ad opera di un organismo ad hoc, che per svolgere il suo compito in modo adeguato necessita, ovviamente, di un flusso informativo quantitativamente e qualitativamente apprezzabile che permetta di identificare i fattori di rischio-reato presenti in azienda. In questa prospettiva, le procedure sui flussi informativi previste nel sistema gestionale possono garantire la dovuta completezza del processo informativo codificando non solo il circuito delle informazioni ma anche i soggetti che svolgono i dovuti controlli sulle procedure aziendali rispetto ai quali l’organismo di vigilanza può, a sua volta, attendere ai compiti imposti dalla legge.

Più in generale, si osserva che in una materia così complessa e articolata come il diritto ambientale, l’adozione di collaudati sistemi di gestione ambientale può indubbiamente costituire un valido ausilio per affrontare il rischio ambientale ex d. lgs. 231 attraverso l’opportuna adozione di protocolli cautelari che individuino con la maggior chiarezza possibile le regole da seguire per evitare il concretizzarsi del rischio ambientale e i soggetti che devono attivarsi al fine di conseguire questo risultato
. Ciò anche in considerazione del carattere molto spesso fluido delle regole cautelari da adottare, che non sempre sono specificamente individuate, venendo piuttosto sovente identificate dalla giurisprudenza in modo generico come l’insieme di tutte le misure tecniche idonee ad evitare il prodursi di un certo risultato sanzionato dalla legge
.

A parere di chi scrive, peraltro, nel d. lgs. 121 del 2011 sarebbe stato opportuno introdurre, unitamente ad una norma che ricalcasse l’art. 30 d. lgs. 81 del 2008, anche un precetto analogo a quello contenuto nell’art. 16 del medesimo decreto che, in tema di delega delle funzioni, prevede che l’obbligo di vigilanza da parte del delegante in ordine al corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite si intende assolto in caso di adozione ed efficace attuazione del modello di verifica e controllo caratterizzato da un idoneo sistema di controllo sull'attuazione del medesimo modello e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità delle misure adottate. In questo modo si sarebbero, infatti, favorite le condizioni, soprattutto nelle aziende di medie e rilevanti dimensioni, idonee a promuovere, da un lato, una adeguata organizzazione delegata in una materia così delicata e specialistica come quella ambientale; dall’altro lato, a incentivare il diretto controllo sugli specifici processi industriali dai quali promana il rischio ambientale da parte di soggetti dotati di adeguata competenza professionale.

L’esigenza di provvedere a questo raccordo è evidenziata anche dal fatto che, come è noto, l’orientamento giurisprudenziale formatosi in tema di delega di funzioni nel settore della sicurezza sul lavoro è stato applicato anche al settore dell’inquinamento ambientale. Pertanto, come è stato giustamente osservato, i principi contenuti nell’art. 16 d. lgs. 81 del 2008, che disciplina in modo articolato l’istituto della delega, costituiscono “un imprescindibile riferimento per esaminare lo stesso istituto anche nella materia ambientale”
.

Un sintetico esame di questi principi (coerente ai limiti del presente lavoro) appare dunque opportuno anche e soprattutto in considerazione del fatto che per assicurarne l’efficacia, il modello organizzativo va necessariamente collegato all’esistenza di eventuali deleghe in materia ambientale, campo in cui tradizionalmente le posizioni di garanzia originarie gravanti sui legali rappresentanti degli enti sono particolarmente estese
. Al riguardo viene, anzitutto, in conto la questione delle dimensioni dell’impresa, sulle quali la norma dell’art. 16 è silente. Sul punto si osserva che è stato più volte rilevato come l’esigenza della delega non risponda solo a criteri dimensionali, potendo derivare anche dalla sempre maggiore complessità dell’attività produttiva tipica dell’impresa moderna, anche di piccole dimensioni, che richiede il possesso di conoscenze tecniche specialistiche non comuni tali da imporre il ricorso ad esperti
, nonché dalle caratteristiche qualitative della organizzazione aziendale
. Questo significa che la delega non appare incompatibile con imprese di piccole dimensioni, per quanto in tal caso divenga naturalmente più serrato l’obbligo di controllo sul delegato.

Tema strettamente collegato è quello relativo alla latitudine della posizione di garanzia del delegante. La norma dell’art. 16 d. lgs 81/2008 prevede, infatti, che la delega di funzioni non esclude l’obbligo di vigilanza in capo al datore di lavoro in ordine al corretto espletamento delle funzioni delegate da parte del soggetto investito delle stesse. In proposito, tradizionalmente si distingue tra chi
 (oggettivisti) ritiene che la delega trasferisca la posizione di garanzia, lasciando in capo al delegante una responsabilità non già ex art. 40 comma 2 c.p., riguardante gli specifici processi da cui promana il rischio, bensì relativa alla adeguatezza della organizzazione delegata
, e chi, invece, (soggettivisti) considera la delega come fattore che non priva il delegante delle responsabilità a lui incombenti dalla posizione di garanzia originaria
. 

Pur senza poter approfondire in questa sede il delicato argomento, si rileva che a prescindere dal prevalere dell’una o dell’altra tesi si deve comunque sottolineare come non sia possibile pretendere che l’imprenditore conservi un obbligo indiscriminato di sorveglianza sul concreto esercizio dei poteri delegati, altrimenti ne verrebbe vanificata la ratio stessa della delega. Sembra, allora, potersi concludere nel senso che la culpa in vigilando del delegante sia ravvisabile oltre che nel caso ingerenza o interferenza nelle attività delegate
, laddove egli sia stato invitato inutilmente per risolvere problemi strutturali non affrontabili dal delegato per limiti strutturali dell’atto di conferimento dei poteri
, ovvero quando, pur conoscendo o dovendo conoscere l’inosservanza del fatto generatore dell’evento, il delegante non sia intervenuto preventivamente pur potendolo fare
.

Da ultimo, per quanto non meno rilevante, si osserva come il d.lgs. 121 abbia lasciato in ombra un problema ampiamente dibattuto, rispetto al quale si sarebbe invece potuto fare chiarezza considerato anche il suo concreto rilievo rispetto alla responsabilità dell’ente giuridico per i reati ambientali. Ci si riferisce, nello specifico, alla bonifica dei siti inquinati che, come è noto, qualora conforme ai progetti approvati dalle autorità indicate dall’art. 242 d. lgs. 152/2006, esclude la responsabilità delle persone fisiche per una serie di reati ambientali.

Orbene, non è stato chiarito se l’eventuale bonifica possa escludere anche la responsabilità dell’ente, questione tanto più rilevante atteso che normalmente è proprio quest’ultimo a sopportare i costi della bonifica. Il dilemma è complicato dal fatto che, da un lato, la responsabilità amministrativa dell’ente è caratterizzata dal principio di autonomia, per cui sussiste anche quando il reato si estingue per una causa diversa dall’amnistia; mentre, dall’altro lato, non è chiaro se la bonifica costituisca una causa sopravvenuta di non punibilità, applicabile al solo soggetto agente, oppure una vera e propria condizione obiettiva di non punibilità che, in quanto tale, inciderebbe anche sulla consumazione del reato eliminando l’antigiuridicità del fatto e facendo, dunque, venire meno l’illecito
. Solo in questa seconda ipotesi anche l’ente andrebbe esente da responsabilità, con l’impossibilità di applicare la confisca.
4. Riflessioni di sintesi.
Al di là dei problemi di tecnica legislativa legati, soprattutto ma non solo, all’inserimento nel catalogo di reati presupposto di una nutrita serie di fattispecie a pericolo astratto e alle sfrangiature sistematiche riscontrabili ad una lettura in filigrana del d. lgs. 121 del 2011 (difetti, del resto, quasi inevitabili in interventi così delicati), va rilevato che l’introduzione della responsabilità degli enti per i reati ambientali deve essere salutata postivamente non solo perché costituisce un primo doveroso passo di adeguamento del sistema interno ai precetti europei, caratterizzati dal considerare in modo diretto la tutela dell’ambiente come una delle priorità della attuale epoca storica; ma anche in quanto idonea a porre rimedio a quelle prassi aziendali che consideravano le sanzioni di natura pecuniaria cui potevano andare incontro le persone fisiche, sulle quali esclusivamente incombeva la responsabilità per illeciti ambientali, come un costo da mettere in preventivo in una poco virtuosa politica di impresa improntata al mancato rispetto delle regole
.

In questo senso, lo sforzo compiuto dal legislatore con l’emanazione del d. lgs. 121 del 2011 può costituire una preziosa occasione per una rimeditazione, da parte delle imprese, dell’approccio da tenere nei confronti della materia ambientale e, più in generale, del sistema introdotto nel nostro ordinamento dal d. lgs. 231.

In particolare, se è innegabile che molte società, soprattutto quelle di dimensioni meno rilevanti, sono costrette da budget limitati a ponderare molto attentamente le politiche di investimento sulla tutela ambientale, è comunque innegabile che i ritorni positivi per gli enti possono essere di robusto spessore sotto diversi aspetti: dal risparmio dei costi indiretti derivanti dal dovere affrontare un processo; all’evitare lo stigma di una condanna in sede penale con eventuali possibili ricadute nell’ambito dei contratti con le pubbliche amministrazioni; al guadagno in termini di immagine conseguibile dalle imprese attente al tema ambientale che, oramai, ha assunto il rango di bene primario nella comune valutazione dei consociati, con un possibile incremento delle occasioni di lavoro.

Ovviamente perché questo possa accadere è necessario che si diffondano sempre più modelli organizzativi prevenzionali modellati sulla realtà concreta del singolo ente, costruiti sulla base della individuazione delle aree di rischio in relazione alle specifiche attività dell’impresa potenzialmente idonee ad impattare sull’ambiente, nonché su protocolli di gestione del rischio capaci di regolamentare in modo compiuto il processo delle regole cautelari da seguire per evitare la causazione dell’illecito ambientale
. 

Correlativamente, è certo auspicabile che il legislatore voglia intervenire nuovamente quanto prima sulla materia, al fine di porre finalmente mano alla costruzione di un nuovo sistema di tutela ambientale pensato e costruito direttamente sulla salvaguardia del bene ambiente, orientato a sanzionare penalmente le sole condotte che risultino di maggior pericolo per l’ambiente.

� Pubblicato in G.U. n. 177 dell’1 agosto 2011, consultabile sul web in www.penalecontemporaneo.it.


� Per una analisi del decreto legislativo vedi C. RUGARIVA, Il decreto legislativo di recepimento delle direttive comunitarie sulla tutela penale dell’ambiente: nuovi reati, nuova responsabilità degli enti da reato ambientale, in Dir. pen. contemporaneo, www.penalecontemporaneo.it; A. SCARCELLA, Commento al d. lgs. 121/2011 in G. dir., 2011, 38, 30 ss.; R. BRICHETTI – L. PISTORELLI, Commento al d. lgs. 121/2011 in G. dir., 2011, 38, 48 ss.; L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del massimario presso la corte di cassazione sul d. lgs. n. 121 del 2011, in Dir. pen. contemporaneo, www.penalecontemporaneo.it; MERLIN, Tutela illeciti ambientali nella disciplina “231”: riflessioni per le imprese, in Ambiente & sicurezza, n. 17/2011, consultabile sul web in � HYPERLINK "http://www.ambientesicurezza.ilsole24ore.com/" �www.ambientesicurezza.ilsole24ore.com�.; V. PLANTAMURA, Responsabilità individuali e degli enti nel d. lgs. 7 luglio 2011 n. 121 di attuazione delle direttive europee sulla tutela penale dell’ambiente, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2011, p. 477.


� Tale convenzione disponeva, in particolare, l'introduzione di sanzioni criminali o amministrative a carico delle società per conto delle quali è stato commesso un reato tra quelli indicati negli artt 2 e 3 dai loro organismi, membri o da qualsiasi altro rappresentante (art 9). La responsabilità della persona giuridica non escludeva la responsabilità penale della persona fisica. Gli artt. 2 e 3 contemplavano le condotte dolose e colpose poste a base della responsabilità dell’ente. Tra le prime venivano elencate molte condotte che davano luogo a reati di evento: (ad. es., “the discharge, emission or introduction of a quantity of substances or ionising radiation into air, soil or water which: i. causes death or serious injury to any person, or ii. creates a significant risk of causing death or serious injury to any person”). Le seconde richiamavano la consumazione colposa di alcune delle suddette condotte. Secondo l’art. 6 della Convenzione, inoltre, le sanzioni penali avrebbero dovuto essere calibrate in ragione della gravità degli illeciti, comprendendo pene detentive e pecuniarie, oltre al ripristino dell'ambiente (reinstatement of the environment). Era, infine, prevista la confisca, anche nella forma per equivalente.


� In ordine alle origini della responsabilità degli enti per i reati in materia ambientale vedi M. LECCESE, Abbandono di rifiuti e d. lgs. 2001, n. 231, in La responsabilità da reato degli enti collettivi, Atti del Convegno tenutosi a Bari il 26 e 27 maggio 2006, 143 ss.; M. ARENA, Il futuro della repressione degli illeciti ambientali, in Diritto & Diritti, novembre 2003.


� Vedi, in questo senso, la legge del 29 settembre 2000 n. 300, con cui il Governo è stato delegato a scrivere il d. lgs. 231 del 2001, che prevedeva la responsabilità degli enti per reati ambientali punibili con la pena detentiva non inferiore nel massimo ad un anno anche se alternativa alla pena pecuniaria.


� Nella relazione illustrativa del d. lgs. 231/2001 si legge che “l’introduzione della responsabilità sanzionatoria degli enti assume carattere di forte innovazione nell’ordinamento e, quindi, sembra opportuno contenerne, perlomeno nella fase iniziale, la sfera di operatività, anche allo scopo di favorire il progressivo radicamento di una cultura aziendale della legalità che, se imposta ex abrupto, con riferimento ad un ampio novero di reati, potrebbe fatalmente provocare non trascurabili difficoltà di adattamento”.


� Ai sensi della decisione quadro GAI 2003/80, pubblicata in G.U.C.E., 5 febbraio 2003, gli Stati membri avrebbero dovuto rendere punibile ogni condotta, intenzionale o posta in essere per negligenza grave, che violasse le disposizioni comunitarie volte a tutelare l'ambiente, tra cui, in particolare, le disposizioni concernenti: lo scarico non autorizzato di certe sostanze (idrocarburi, oli usati o fanghi derivanti dalla depurazione delle acque) nelle acque; l'emissione di una determinata quantità di sostanze pericolose nell'atmosfera, sul suolo, o in acqua; il trattamento, il trasporto, il deposito, l'eliminazione di rifiuti pericolosi; lo scarico di rifiuti nel suolo o nelle acque e la gestione abusiva di una discarica; il possesso, la cattura e il commercio di specie animali e vegetali protette; il deterioramento dell'habitat protetto; il commercio di sostanze che riducono lo strato di ozono. La decisione quadro prevedeva, inoltre, diverse sanzioni applicabili alle persone fisiche e giuridiche nonché la perseguibilità delle persone giuridiche anche per reati commessi all'estero nel loro interesse.


� Rispettivamente con sentenze del 13 settembre 2005, causa C-176/039 e del 23 ottobre 2007, causa C-440/05.


� Pubblicata in G.U.C.E. del 6 dicembre 2008.


� Pubblicata in G.U.C.E del 27 ottobre 2009. Per un’analisi approfondita dell’iter che ha condotta alle direttive europee vedi V. PLANTAMURA, Una nuova frontiera europea per il diritto penale, in Dir. pen. proc., 2009, p. 918 ss.


� L’art. 6 della direttiva 2008/99/CE così dispone: “1. Gli Stati membri provvedono affinché possano essere dichiarate responsabili dei reati di cui agli articoli 3 e 4 quando siano stati commessi a loro vantaggio da qualsiasi soggetto che detenga una posizione preminente in seno alla persona giuridica, individualmente o in quanto parte di un organo della persona giuridica, in virtù: a) del potere di rappresentanza della persona giuridica; b) del potere di prendere decisioni per conto della persona giuridica; o c) del potere di esercitare un controllo in seno alla persona giuridica. 2. Gli Stati membri provvedono altresì affinché le persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili quando la carenza di sorveglianza o controllo da parte di un soggetto di cui al paragrafo 1 abbia reso possibile la commissione di un reato di cui agli articoli 3 e 4 a vantaggio della persona giuridica da parte di una persona soggetta alla sua autorità”.


� L’art. 7 della direttiva 2008/99/CE prevede che “gli Stati membri adottano le misure necessarie affinché le persone giuridiche dichiarate responsabili di un reato ai sensi dell’articolo 6 siano passibili di sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive”.


� Il catalogo dei reati previsti dagli artt. 3 e 4 della direttiva 2008/99/CE è vasto e riguarda reati in tema di scarico di acque; trattamento rifiuti; immissioni nell’aria; il trattamento di materiali nucleari o altre sostanze radioattive; l’uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette; il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette, qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat all’interno di un sito protetto; la produzione, l’importazione, l’esportazione, l’immissione sul mercato o l’uso di sostanze che riducono lo strato di ozono. 


� L’art. 8 ter della direttiva 2009/123/CE prevede che: “ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie affinché le persone giuridiche possano essere ritenute responsabili dei reati di cui all’articolo 5 bis, paragrafi 1 e 3, e all’articolo 5 ter, commessi a loro vantaggio da persone fisiche che agiscano a titolo individuale o in quanto membri di un organo della persona giuridica e che detengano una posizione preminente in seno alla persona giuridica.... 2. Ciascuno Stato membro provvede inoltre a che la persona giuridica possa essere ritenuta responsabile quando la carenza di sorveglianza o controllo da parte delle persone fisiche di cui al paragrafo 1 abbia reso possibile commettere un reato di cui all’articolo 5 bis, paragrafi 1 e 3, e all’articolo 5 ter a vantaggio della persona giuridica stessa da parte di una persona fisica soggetta alla sua autorità.”.


� L’art. 4 della direttiva 2009/123/CE dispone che “gli Stati membri provvedono affinché gli scarichi di sostanze inquinanti effettuati dalle navi, inclusi i casi di minore entità di detti scarichi, in una delle aree di cui all’articolo 3, paragrafo 1, siano considerati violazioni se effettuati intenzionalmente, temerariamente o per negligenza grave. 2. Ciascuno Stato membro adottale misure necessarie a far sì che le persone fisiche o giuridiche che abbiano commesso una violazione ai sensi del paragrafo 1 possano essere ritenute responsabili”.


� L’art. 5 bis della direttiva 2009/123/CE prevede che “gli Stati membri provvedono affinché le violazioni ai sensi degli articoli 4 e 5 siano considerate reati. 2. Il paragrafo 1 non si applica ai casi di minore entità qualora l’atto commesso non provochi un deterioramento della qualità dell’acqua” E’ interessante notare come questa norma disponga, altresì, che “i casi di minore entità che si verificano ripetutamente e che provocano, non singolarmente bensì nel loro insieme, un deterioramento della qualità dell’acqua sono considerati reati se sono commessi intenzionalmente, temerariamente o per negligenza grave”, escludendo, così, dal novero delle condotte fonte di responsabilità quelle connotate da semplice colpa lieve.


� Pubblicata in G.U. del 25 giugno 2010.


� La norma in oggetto dispone che “al di fuori dei casi previsti dalle norme penali vigenti, ove necessario per assicurare l'osservanza delle disposizioni contenute nei decreti legislativi, sono previste sanzioni amministrative e penali per le infrazioni alle disposizioni dei decreti stessi. Le sanzioni penali, nei limiti, rispettivamente, dell'ammenda fino a 150.000 euro e dell'arresto fino a tre anni, sono previste, in via alternativa o congiunta, solo nei casi in cui le infrazioni ledono o espongono a pericolo interessi costituzionalmente protetti”. 


� Sul punto vedi amplius C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., p. 13 ss., che conclude per la sufficienza del modello italiano di tutela penale dell’ambiente a soddisfare gli standard minimi richiesti dal legislatore comunitario; contra V. PLANTAMURA, Responsabilità individuali e degli enti, cit. p. 486, secondo cui  le fattispecie previste dell’ordinamento italiano sarebbero troppo blande, rispetto alle norme europee, per poter essere davvero efficaci. Sul punto vedi anche E. LO MONTE, LA direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente: una (a dir poco) problematica attuazione, in Dir. e giur. agr., alim. e dell’ambiente, 2009, 236, il quale sostiene che l’art. 3 lett. a) della direttiva 2008/99/CE non avrebbe imposto al legislatore italiano l’introduzione di reati di danno o a pericolo concreto. Più in generale, sul problema dei rapporti tra legislazione comunitaria e sistema italiano in subiecta materia cfr. A.L. VERGINE, Nuovi orizzonti del diritto penale ambientale, in Ambiente & Sviluppo, 2009, 1, 10; A. MERLIN, Tutela penale dell’ambiente: per la direttiva 2008/99/CE è tempo di recepimento, in Ambiente & sicurezza, n. 15/2010, consultabile sul web in � HYPERLINK "http://www.ambientesicurezza.ilsole24ore.com/" �www.ambientesicurezza.ilsole24ore.com�.; L. SIRACUSA, L’attuazione della direttiva sulla tutela dell’ambiente tramite il diritto penale, in Dir. pen. contemporaneo, � HYPERLINK "http://www.penalecontemporaneo.it/" �www.penalecontemporaneo.it�; G.M.VAGLIASINDI, La direttiva 2008/99/CE e il Trattato di Lisbona: verso un nuovo volto del diritto penale ambientale italiano, in Dir. comm. Intern., 2010, 458 ss.; V. PLANTAMURA, Una nuova frontiera, cit., p. 918 ss. Anche se questa non è ovviamente la sede idonea per una discussione sul tema, è comunque opportuno ricordare come la questione in oggetto è destinata necessariamente a intersecarsi con il problema della necessaria offensività della condotta, argomento che sempre più spesso è al centro della attenzione della giurisprudenza sia costituzionale, sia di legittimità e che è stato oggetto di considerazione nella formulazione dell’art. 727 bis c.p., nella parte in cui esclude la configurabilità del reato nei casi in cui l’azione riguardi una quantità trascurabile degli esemplari animali o vegetali protetti dalla norma e abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie.


� Si ricorda, in proposito, che la Commissione europea ha inviato all’Italia due lettere di messa in mora per il mancato recepimento delle direttive 2008/99/CE e 2009/123/CE.


� Nella Relazione illustrativa del d.. lgs. 121 del 2011 si legge, al riguardo, che “considerati i limiti di pena contenuti nell’articolo 2 della Legge Comunitaria, che il legislatore delegante non ha inteso derogare con specifico riguardo alle direttive in esame, il recepimento delle stesse non può essere assicurato attraverso un completo ripensamento del sistema dei reati contro l’ambiente, mediante il loro inserimento sistematico all’interno del codice penale sostanziale e la previsione come delitti delle più gravi forme di aggressione. Tale operazione potrà costituire oggetto di separato e successivo intervento normativo”.


� Sul tema della armonizzazione tra diritto ambientale comunitario e diritto ambientale nazionale è importante ricordare il ruolo che potrebbe giocare l’armonizzazione delle sanzioni penali, sui cui vedi diffusamente L. SIRACUSA, L’attuazione della direttiva europea, cit., 6. Sul punto si ricorda, comunque, che la Corte di Giustizia delle Comunità europee, con la sentenza 23 ottobre 2007 pronunciata nella causa C-440/05, ha deciso che “per quanto riguarda invece la determinazione del tipo e del livello delle sanzioni penali applicabili, occorre evidenziare che questa non rientra nella competenza della Comunità, contrariamente a quanto sostenuto dalla Commissione”.


� Questa condizione è ripresa in modo letterale dalla previsione contenuta nell’art. 3, lett. f) della direttiva 2008/99/CE. Evidenza la necessità che i due requisiti ricorrano congiuntamente C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., 4.


� Secondo L.PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’Ufficio del massimario, cit., p. 6, il reato è sempre da escludere nel caso in cui la condotta vietata abbia ad oggetto un solo esemplare appartenente ad una specie animale o vegetale selvatica protetta, altrimenti si determinerebbe una violazione del principio di proporzionalità della pena, con l’introduzione di un trattamento sanzionatorio più rigoroso rispetto a quanto richiesto dalla direttiva comunitaria. Per contro, va rilevato che, in astratto, l’uccisione di un solo esemplare di una specie protetta in via di estinzione che annoveri pochi esemplari in vita potrebbe comunque avere un impatto non trascurabile sullo stato di conservazione della specie.


� Così, C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit. 3. Anche PLANTAMURA, Responsabilità individuali e degli enti, cit. p. 491, è dell’opinione che l’art. 727 bis è destinato a rimanere lettera morta. Per quanto riguarda, invece, il diverso problema del possibile concorso interno tra le differenti condotte previste dalla norma dell’art. 727 bis c.p. vedi l’analisi di L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’Ufficio del massimario, cit., 8.


� Per l’elenco completo delle specie animali e selvatiche protette si rinvia alla lettura dell’allegato IV alla direttiva 92/43/CEE, pubblicato in G.U.U.E. L 206 del 22 luglio 1992, p. 7 ss., nonché dell’allegato I della direttiva 2009/147/CE, pubblicata in G.U.U.E. I 20 del 26 gennaio 2010, p. 7 – 25.


� Vedi, in questo senso, C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., 5.


� La norma riprende praticamente alla lettera l’art. 3 lett. h) della direttiva 2008/99/CE, che prevede la sanzione penale per qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat all’interno di un sito protetto.


� Si tratta, in particolare, delle regioni alpina, atlantica, del Mar Nero, boreale, continentale, macaronesica, mediterranea, pannonica e steppica.


� Per una esaustiva analisi del concetto di habitat vedi il puntuale esame condotto da L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’Ufficio del massimario, cit., p. 16 – 21.


� Così C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., 6. E’ utile ricordate che secondo l’art. 1 lett. e) della direttiva 92/43/CE (direttiva habitat), lo stato di conservazione di un habitat è l’effetto della somma dei fattori che influiscono sull’habitat naturale in causa, nonché sulle specie tipiche che in esso si trovano, che possono alterare, a lunga scadenza, la sua ripartizione naturale, la sua struttura e le sue funzioni, nonché la sopravvivenza delle sue specie tipiche nel territorio europeo degli stati membri al quale si applica il trattato.


� Secondo L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’Ufficio del massimario, cit., 22, utili indicazioni alla definizione del concetto di deterioramento sono rinvenibili nella disciplina del d. lgs. 152/2006, in particolare agli artt. 300 e 301 che fanno riferimento al danno ambientale da deterioramento e allo stato di conservazione di un habitat naturale. Dall’esame di queste norme si può concludere nel senso che la condotta che determina l’alterazione dello stato di conservazione dell’habitat naturale equivale a quella di deterioramento dell’habitat in quanto ne compromette lo stato di conservazione.


� Rileva correttamente C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., 7, come la norma dell’art. 733 bis c.p. prevalga, ad esempio, sulle fattispecie penali previste dalla legge 394/1991 (legge quadro sulle aree protette) in quanto figura speciale riferita a fatti dannosi e più specifici rispetto a violazioni generiche attestanti semplici pericoli. PLANTAMURA, Responsabilità individuali e degli enti, cit., p. 495 osserva come l’art. 733 bis c.p. è destinato ad operare in spazi molto angusti perché ristretto a ipotesi intermedie connotate da una gravità sufficiente a far superare la soglia di irrilevanza dei deterioramenti non significativi ma non idonea a integrare il disastro ambientale.


� Norma che prevede il danneggiamento commesso sopra piantate di viti, di alberi o arbusti fruttiferi, o su boschi, selve o foreste, ovvero su vivai forestali destinati al rimboschimento.


� E’ questa l’opinione di L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’Ufficio del massimario, cit.,  22.


� Vedi supra, par. 1.


� Su tema vedi supra, par. 2 e note ivi richiamate.


� Secondo R. BRICHETTI - L. PISTORELLI, Commento al d. lgs. 121, cit., p. 50, la causa di questo aggiustamento finale apparentemente andrebbe ricercata nei pareri espressi dalle competenti commissioni parlamentari sullo schema di decreto legislativo, nei quali ripetutamente il legislatore è stato invitato a circoscrivere il catalogo dei reati presupposto escludendone le fattispecie di natura meramente formale.


� I reati in oggetto, divisi per settore tematico, sono i seguenti: I) in materia di inquinamento di acque: scarico idrico di sostanze pericolose e in violazione delle prescrizioni contenute nell’autorizzazione (art. 137 commi 2 e 3 d. lgs. 152/2006) nonché dei limiti tabellari per talune sostanze (art. 137 comma 5 primo periodo);scarico idrico in violazione dei limiti tabellari per talune sostanze particolarmente pericolose (art. 137 comma 5 secondo periodo); violazione del divieto di scarico sul suolo, nel sottosuolo o in acque sotterranee (art. 137 comma 11); scarico in acque marine da parte di navi od aeromobili (art. 137 comma 13); II) in materia di rifiuti: gestione abusiva di rifiuti non pericolosi e pericolosi (art. 256 comma 1 lett. a e b);-realizzazione e gestione di discarica abusiva di rifiuti non pericolosi e pericolosi (art. 256 comma 3 primo e secondo periodo); miscelazione di rifiuti (art. 256 comma 5); deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi (art. 256 comma 6); omessa bonifica di sito contaminato da rifiuti non pericolosi (art. 257 comma 1) e pericolosi (art. 257 comma 2); trasporto di rifiuti pericolosi senza formulario e mancata annotazione nel formulario dei dati relativi (art. 258 comma 4 secondo periodo); spedizione illecita di rifiuti (art. 259 comma 1); attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260); violazione delle prescrizioni in materia di sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (Sistri) (art. 260-bis); III) in materia di inquinamento atmosferico: superamento dei valori limite di emissione e dei valori limite di qualità dell’aria previsti dalla normativa di settore (art. 279 comma 5).


� Si tratta, nello specifico, dei reati di importazione, esportazione, trasporto ed uso illeciti di specie animali e commercio di piante riprodotte artificialmente (art.1 commi 1 e 2 e art. 2 commi 1 e 2, l. 150/1992); falsificazione o alterazione di certificazioni e licenze ed uso di certificazioni e licenze falsi o alterati per l’importazione di animali (art. 3 bis, l. 150/1992); violazione delle disposizioni sull’impiego delle sostanze nocive per lo strato di ozono (art. 3 comma 6 l. 549/1993); sversamento doloso in mare da navi di sostanze inquinanti (art. 8, commi 1 e 2  d. lgs. 202/2007); sversamento colposo in mare da navi di sostanze inquinanti (art. 9 commi 1 e 2  d. lgs. 202/2007).


� In questo senso vedi BRICHETTI - L. PISTORELLI, Commento al d. lgs. 121, cit., p. 51; C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., 11; L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’Ufficio del massimario, cit.,  27.


� Rileva C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., che in considerazione del fatto che l’art. 29 quattordecies comma 10 esclude l’applicazione delle sanzioni previste da normative settore relative a fattispecie oggetto della norma agli impianti soggetto a AIA, ne deriva che l’ente responsabile di reati ambientali non ne risponderà sia in relazione al reato riferito all’AIA, sia con riguardo agli ordinari reati in materia di ambiente, sottratti alle discipline di settore dal comma 10 dell’art. 29 quattordecies.


� Sul punto vedi supra, par. 1, nota 19.


� Vedi supra, par. 2, nota 22.


� C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, cit., 15.


� Ricordiamo che le misure interdittive previste dall’art. 9 comma 2 d. lgs. 231/2001 sono: l’interdizione dall’esercizio dell’attività, la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; l’esclusione da agevolazioni finanziarie, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi; il divieto di pubblicizzare beni o servizi.


� La norma, come si ricorderà, ricollega la responsabilità dell’ente ai reati di omicidio e lesione personali gravissime colposi commessi con violazione delle norma antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro.


� Sul tema vedi L. SIRACUSA, L’attuazione della direttiva sulla tutela dell’ambiente tramite, cit., p. 5.


� Vedi, al riguardo, L. VERGINE, Nuovi orizzonti, cit., p. 12. Sembra difficilmente percorribile, invece, la soluzione proposta da V. PLANTAMURA, Diritto penale e tutela dell’ambiente, 2007, p. 80 ss., il quale propone un nuovo genus di responsabilità colposa attribuibile all’ente sganciata dalla responsabilità della persona fisica.


� Sentenza Corte di Assise di Torino, Sezione II, 15 aprile 2011.


� Cfr., sul punto, R. BRICHETTI – L. PISTORELLI, Commento al d. lgs. 121, cit., 52.


� Secondo T. VITARELLI, Infortuni sul lavoro e responsabilità degli enti: un difficile equilibrio normativo, in R.D.P.P., 2009, 708, al fine di evitare l’attribuzione all’ente degli illeciti dell’art. 25 speties d. lgs 231 a titolo di responsabilità oggettiva si potrebbe eliminare il requisito dell’interesse o vantaggio, richiedendo unicamente che il reato sia commesso nell’esercizio dell’attività rischiosa caratteristica dell’ente, e che sia cagionato per inosservanza delle regole precauzionali dettate dalla legge per quel tipo di attività, inosservanza costituita dalla mancata inclusione nel modello organizzativo della normativa di settore. Nello stesso senso vedi anche G. DE VERO, La responsabilità delle persone giuridiche, 2008, 279 ss.


� Sentenza Corte di assise di Torino, cit.. Nello stesso senso vedi Tribunale Trani, 26 ottobre 2009, in Dir. pen. proc., 2010, 842, con nota di AMARELLI.


� Così R. BRICHETTI – L. PISTORELLI, Commento al d. lgs. 121, cit., 52.


� Al riguardo vedi M. CARDIA, La disciplina sulla sicurezza nel luogo di lavoro nella prospettiva del d. lgs. 231/2001, in Resp. amm. soc. enti, 2008, 2, 121.


� Vedi sul punto A. ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone giuridiche, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2002, 54.


� Così Cass, Sez. VI, sentenza n. 36083 del 9 luglio 2009.


� Tribunale Milano, Sez. VIII civile, sentenza n. 1774 del 13 febbraio 2008.


� Sul tema vedi N. ABRIANI, La responsabilità da reati degli enti: modelli di prevenzione e linee evolutive del diritto societario, in Analisi giuridica dell’economia, 2009, 2, p. 195; A. MERLIN, Tutela illeciti ambientali nella disciplina “231”, cit. VIII.


� A norma dell’art. 22 d. lgs. 231 le sanzioni amministrative si prescrivono in 5 anni. Tuttavia la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la contestazione formale dell’illecito interrompe la prescrizione, con la conseguenza che da tali eventi inizia un nuovo decorso del periodo prescrizionale. Inoltre, se l’interruzione prescrizionale è dovuta alla contestazione dell’illecito dipendente da reato la prescrizione non corre sino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio sul reato.


� Così, Cass., sez. un., 15 dicembre 1992, Bissoli, m. 19249.


� Cass., Sez. un., sentenza n. 26654 del 2008.


� Si veda, in proposito, seppure in prospettiva cautelare, Cass., Sez. IV, sentenza n. 28158 del 2 luglio 2007, che in un caso di contestazione del reato di attività organizzate per il traffico illecito di riifuti (art. 260 f. lgs 152/2006), ha osservato essere “arduo contestare che non agisca a fini di profitto il soggetto in posizione apicale che commetta un reato che assicura un'immediata riduzione di costi all'ente”.


� L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione dell’ufficio del massimario, cit., 32.


� E’ stata questa la strada seguita dalla già ricordata sentenza ThyssenKrupp, seppure rispetto alla diversa fattispecie di omicidio colposo. Nella sentenza si legge, infatti, che il profitto di rilevante entità, di cui si è disposta la confisca, è quello “tratto dall’avere risparmiato le somme necessarie per effettuare gli indispensabili ed obbligatori interventi di fire prevention”.


� Cass., Sez. un. Sentenza 26654/2008, cit..


� Vedi, ad es., le istanze avanzate in tal senso da Confindustria in sede di osservazioni allo schema di decreto legislativo in materia di estensione della responsabilità degli enti ai reati ambientali, in Diritto penale contemporaneo, visionabile al sito www.penalecontemporaneo.it.


� Lo standard UNI EN ISO 14001:2004 è un sistema di gestione ambientale tetrafasico basato sul c.d. ciclo di Deming, studiato per il miglioramento continuo della qualità. A questo fine, i quattro punti su cui è basato il ciclo sono i seguenti: a) Plan, ovvero la pianificazione; b) Do, vale a dire l’esecuzione del programma, dapprima in contesti circoscritti; c) Check, ossia le fasi di test e controllo, studio e raccolta dei risultati e dei riscontri; d) Act, cioè l’azione per rendere definitivo e/o migliorare il processo.


� Come è noto, l’acronimo sta per Eco-mangement and Audit Scheme, strumento creato dalla Comunità europea al quale possono volontariamente aderire le organizzazioni per migliorare le proprie prestazioni ambientali e fornire informazioni sul sistema di gestione ambientale. Per ulteriori informazioni su EMSA vedi il sito web http://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.htm.


� C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento, nota peraltro come è presumibile che i giudici investiti dei procedimenti in materia di responsabilità degli enti per reati ambientali nel valutare l’idoneità dei modelli organizzativi non potranno fare che riferimento, almeno in prima battuta, ai sistemi di certificazione ambientale oggi in auge.


� Sul tema vedi T. VITARELLI, Infortuni sul lavoro e responsabilità degli enti, cit., 710.; con riguardo al valore delle linee guida utilizzate per la predispostone dei sistemi di gestione sulla sicurezza del lavoro è stato osservato da PULITANO’, Sicurezza sul lavoro: le novità di un decreto poco correttivo, in Dir. proc. pen., 2010, 106, che la certificazione del modello potrebbe, al più, rilevare al fine di escludere l’elemento soggettivo del reato.


� In questo senso, vedi le indicazioni di Confindustria nel documento di cui alla nota 68.


� In merito ai rapporti tra modelli di organizzazione e standard relativi ai sistemi di gestione, con un’analisi incentrata sui reati in tema di sicurezza sul lavoro ma con considerazioni di più ampia portata valide anche in materia ambientale,  vedi R. LOTTINI, I modelli di organizzazione e gestione, in Il nuovo diritto penale della sicurezza nei luoghi di lavoro, a cura di F. GIUNTA – D. MICHELETTI, 2010, p. 190 ss.


� L’esempio è tratto da P. FIMIANI, La tutela penale dell’ambiente, 2011, 200.


� Così, Cass. pen., Sez. III, sentenza n. 28836 del 2008.


� Sulla importanza della costruzione dei protocolli cautelari all’interno del modello organizzativo e di gestione vedi A. MERLIN, Tutela illeciti ambientali, cit., IX.


� E’ questo il caso, ad esempio, del superamento dei limiti tabellari in riferimento agli scarichi o, ancora, della gestione illecita dei rifiuti ex art. 256 d. lgs. n. 152/2006. Come ha, ricordato, recentemente la Corte di cassazione al riguardo, in un caso di gestione illecita di rifiuti, la condanna del titolare dell’impresa interessata alle attività di trasporto e smaltimento di rifiuti non autorizzate è legittima nel caso di mancata adozione delle misure necessarie alla gestione di rifiuti da parte della direzione aziendale (così vedi Cass., Sez. III, sentenza n. 23971 del 15 giugno 2011). E’ stato notato, in proposito (A. MERLIN, Reati ambientali e 231/01: il debutto del d. lgs. n. 121/11, consultabile all’indirizzo web www.sinthema.it) che in campo ambientale è necessario identificare e formalizzare tutte le cautele applicabili ai concreti rischi facendo ampio ricorso alla attività di autonormazione, considerato che il codice dell’ambiente non esaurisce il novero delle regole da seguire in proposito.


� Così P. FIMIANI, La tutela penale, cit., 28.


� Ad esempio, in materia di rifiuti, secondo la giurisprudenza “è configurabile una posizione di garanzia nei confronti del produttore dei rifiuti il quale è tenuto a vigilare che i propri dipendenti o altri sottoposti o delegati, osservino le norme ambientali, dovendosi intendere produttore dei rifiuti non soltanto il soggetto dalla cui attività materiale sia derivata la produzione dei rifiuti, ma anche il soggetto al quale sia giuridicamente riferibile detta produzione. L’osservanza delle norme in questione consegue, quindi, ope legis e chi è destinatario di esse, legale rappresentante di una società per azioni, è tenuto ad osservarle non occorrendo che a ciò sia delegato dal Consiglio di Amministrazione”, cfr. Cass. pen., Sez. III, 15.6.2010, n.22765; Cass. pen., Sez. III, 15.6.2010, n.22752; Cass. pen., Sez.I II, 08.05.09; e ancora: “sussiste responsabilità penale, quanto meno per colpa, se i destinatari della norma (legale rappresentante della Società) non adottino le misure necessarie atte ad assicurare il corretto smaltimento dei rifiuti e se non assolvono l’onere di controllare che il dipendente addetto alla tutela ambientale svolga proficuamente l’incarico ricevuto” Cass. pen., Sez .III, 11.02.08, n. 6443.	


� Vedi, in questo senso, Cass. pen., Sez. III, sentenza n. 28126 del 2004.


� Cfr., al riguardo, Cass. pen., Sez. III, sentenza 26122 del 2005.


� Vedi FIORELLA, Il trasferimento di funzioni nel diritto penale dell’impresa, 1985, 357.


� Così N. PISANI, Commento al d. lgs. 81 del 2008, in Dir. pen proc. , 2008, 833.


� In questo senso, Cass. pen., Sez. III, 7 febbraio 1996, in Cass. pen., 1999, 2652. Si ricorda che nel progetto del correttivo al d. lgs. 81 del 2008 era prevista la norma dell’art. 15 bis (poi soppressa in fase di stesura definiva) che disponeva chiaramente il trasferimento della posizione di garanzia del delegante nel caso della delega di funzioni.


� Vedi, ad es., Cass. pen., Sez. III, sentenza 28126 del 2004.


� Cass. pen., Sez. III, sentenza 3844 del 1992.


� Cass. pen., Sez. IV. Sentenza 13726/1990.


� In merito al dibattito sulla natura della bonifica vedi ARDIZZONE, Commento all’art. 258 d. lgs. 152/2006, in Codice penale ipertestuale. Leggi complementari, a cura di Ronco-Ardizzone, 2007, 113.


� Vedi, al riguardo, le condivisibili considerazioni di L. SIRACUSA, L’attuazione, cit., p.5.


� Sul punto si rinvia alla diffusa analisi svolta da A. MERLIN, Tutela illeciti ambientali, cit., p. IX ss..
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